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POR QUE AS COMUNIDADES
€CLESIAIS DE BASE SATISFAZEM?

INTRODUCAO

Nzo se pode negar que a Comunidade Eclesial de Base seja
uma situacdo muito simpdtica dentro da Igreja, como alids em
todas as situagdes religiosas. Nisto a Igreja Catélica ndo se di-
ferencia muito das outras religides, onde é bem evidente a fa-
cilidade com que se organizam pequenos grupos de devotos
que se unem e se fecham ao redor de um inspirado para segui-
lo com fervor e até com pesados sacrificios.

Entre os grupos pequenos e privilegiados do catolicismo
sobressai o grupo dos discipulos, companheiros escolhidos de
Cristo (Lc 6,12-16, Mt 10,1-4; Mc 3,13-19) que recebem dele
um tratamento todo especial, bem semelhante ao tratamento
que recebiam os discipulos dos grandes mestres da tradicao
judaica.!

Outra descri¢do privilegiada no catolicismo é a situacdo
desenhada por Lucas nos Atos dos Apéstolos, onde ele se
compraz em resumir com trés suméarios uma coisa que lhe pa-
recia notdvel na primeira comunidade formada logo depois da
ressurreicao: reuniam-se no templo, celebravam em suas casas
a fragdo do pdo, tendo um sé coracdo e uma s6 alma, sem
terem pobres entre eles, pois dividiam entre si tudo o que ti-
nham, dando-se a cada um conforme ele precisava (At 2, 42-
47; 4, 32-35; 5, 14-16).2

O modelo de relacionamento estabelecido entre Cristo e os
seus doze discipulos, bem como o modelo vivido na Igreja de
Jerusalém em seus primeiros momentos tem servido de inspi-
ragdo a muitos grupos de Igreja e aparece como o fundamento
para o surgir de intimeras associacdes dentro da instituicao
eclesial entre as quais sobressaem as ordens e congregagdes
religiosas de todos os tempos e de todos os matizes.?
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De maneira semelhante, surgiram no Brasil as Comunida-
des Eclesiais de Base. Fiéis, que tinham uma vitalidade crista
mais desenvolvida e que as instincias eclesidsticas nio se véem
em condigdes de satisfazer suficientemente, procuram um outro
meio de desenvolver suas préprias condi¢des de vivéncia, e a
reunidao em pequenas comunidades organizadas lhes permite
usar suas forcas de maneira estrutural coerente.*

Organizadas e assumindo posturas mais institutionalizadas,
as CEBs, com sua préxis democrdética, vdo assumindo a postura
de movimento com suas tendéncias diferenciadas, mas onde o
nicleo permanece comum: sdo grupos de reflexdo e a¢do onde
cada membro assume pensar e agir como sujeito responsével
e orgénico em situagSes concretas de sua prépria existéncia,
seja pessoal e até mais freqiientemente comunitaria.

Uma coisa nos chama a ateng¢io em todos esses grupos: eles
querem pertencer a uma associacdo bem maior que as pessoas
que conseguem atrair para seu meio e, nessa associagdo, querem
aparecer como um ntcleo ideal e mesmo como o grupo mais
significativo, sem contudo quererem assumir as funcgées sociais
de vértebras estruturadoras. Recusam pertencer as estruturas
de poder que permitem a coeréncia do corpo da sociedade,
mas consideram-se como a semente ou as raizes de onde bro-
tam a seiva e a vitalidade fundante de toda a sociedade.’

Haveria fundamento para uma tal pretensio?

1. A COMUNIDADE COMO PESSOA SOCIAL

Uma tentag&o para o analista seria reduzir a Comunidade
Eclesial de Base a uma soma diminuta de individuos. Acostu-
mados como estamos a uma democracia de votantes, conside-
ramos toda associa¢do como um ajuntamento de individuos
que se unem exatamente enquanto, estando absolutamente
independentes, caminham casualmente na mesma direcio por
suas decisdes livres e independentes, constituindo-se em uma
maioria que elimina as outras tendéncias minoritarias.

A cultura da modernidade cresceu nessa teoria. Cada indi-
viduo que se destaca e que consegue se impor na concorréncia
da racionalidade torna-se um expoente de desenvolvimento e
adquire direitos de privilégio na sociedade, apossando-se dos
capitais gerados com o trabalho, o sacrificio e as esperancas de
muitos: s6 a liberdade e a decisdo dos individuos é que conta
na proje¢do de um mundo tecnocratico e capitalista, gerando
uma sociedade elitista e sacrificadora da maioria.t

A comunidade de base parte de uma visio contraria: todo
crescimento social complexo ou profundo supée uma juncgio
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de esforgos diferenciados que permita um todo mais desenvol-
vido e mais eficiente que os individuos que lhe serviram de
ponto de partida. Exatamente por isso, um grupo tem algo mais
que cada um dos individuos que o compde e se explica por
uma nova condigdo de ser social, complexo mas global.

Assim, uma série de objetos que fossem colocados lado a
lado nas prateleiras de uma loja formariam uma certa unidade.
Mas se tirarmos um ou dois entre eles, se pusermos um niime-
ro maior, colocando-os uns atrds do outros, se enviamos al-
guns deles para longe ou os substituimos por outros diferentes,
eles ndo perdem seu valor individual nem mudam o valor uns
dos outros. Sua associagdo é puramente casual, externa.

Mas, desde que formamos um conjunto, desde que quere-
mos uma situagéo de beleza para uma exposigio ou precisamos
de um mecanismo capaz de produgdo de um servico determi-
nado, temos de fazer uma harmonia entre as partes de tal for-
ma que cada parte s6 tenha sentido e valor na medida em que
levar a um produto final adequado. Os quadros de um artista
tém cada um sua beleza prépria, mas quando montados para
uma visdo agradavel de apresentac¢io, ganham um novo desta-
que que faz deles uma cole¢do. Os mecanismos delicados e
diferenciados de um relégio ganham, quando juntos, uma exis-
téncia diferente que lhes vém da nova maneira de ser que re-
ceberam ao se organizarem. O novo ser se faz com a fusio
parcial de vérios elementos dentro de uma nova identidade.

Pensando somente nas pessoas, diriamos que essa fusdo
parcial dos individuos cria um fenémeno de sociablidade e
permite a existéncia de coletividades que se caracterizam pela
interagdo.’

Formando grupos mais ou menos conscientes de sua pré-
pria identidade, vemos que eles podem ser facilmente distin-
guidos pelos seus membros, “NOSSO GRUPQ”, e também no-
tados pelos outros que os chamam com um “VOCES” categ6-
rico, bem diferente do impessoal “existe gente”... . Essas cole-
tividades em linguagem corrente chamam-se “NOS”8 e formam
conjuntos que tem uma personalidade prépria, em oposigdo
ao genérico “SE” que encontramos no pensa-se, vota-se...

2. DOIS COMPONENTES FUNDAMENTAIS
DA VIDA COMUNITARIA

Para comprender a satisfacdo que se tem na vida comuni-
tdria é necessdrio entender que existe uma diferenca dentro da

formacgdo das coletividades que podem se expressar nos dois
termos: intensidade e extensdo.
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Suponhamos um grupo de deputados que se reunem para
tomar uma decisdo. Os partidos de oposi¢do podem se unir
durante um certo tempo para defender o que lhes parece in-
dispensével. Eles o fardo juntos e até com certa veeméncia. No
Brasil, fizemos uma experiéncia no ano passado quando se tra-
tou de votar o impeachment do presidente. Houve uma uniéo
apaixonada sobre um tinico ponto pelos elementos mais dife-
rentes da Camara. Mas existem casos bem particulares onde
acharfamos absurdo que os deputados de um determinado
partido viessem a votar projetos que sdo nitidamente de outros
partidos.

No primeiro caso, dirfamos que os legisladores promovi-
dos a juizes estavam intensamente unidos sobre pouca coisa e
por curto espago de tempo, mas essa unido requeria deles, pelos
motivos mais variados e muitas vezes contraditérios, uma uni-
dade profunda e intransigente, de maneira tal que os adversa-
rios quase ndo tiveram direito de se manifestar. Quase como
um torcedor adversidrio no momento da vitéria em jogo de
futebol. E a unido do fundamental, do intuitivo, do evidente,
do global, do vital.

No segundo caso, estamos diante de uma unidc légica,
coerente, racional. Nela tomam importincia os fatos em sua
extensdo. Pode inclusive haver pouco entusiasmo e pouca pro-
fundidade no momento, mas cobra-se com rigor porque per-
tence aos compromissos anteriormente assumidos onde nor-
malmente exigimos os beneficios e direitos.

Infelizmente ou felizmente, depende do ponto de vista em
que nos colocamos, esses dois referenciais ndo precisam cami-
nhar juntos. Existem em cada composicdo de NOS, mas sdo
tensdes entre o eu e a sociabilidade que podem variar segundo
a natureza da comunidade, as pessoas que as compde e as cir-
cunsténcias da cultura e da histéria. Podem existir ajuntamen-
tos de extrema vigéncia da intensidade sem nenhuma légica
ou coeréncia das pessoas que o praticam (na famosa sessdo
das Cémaras brasileiras que condenaram o governo de 1992,
quanto deputado foi contra a corrupgio dos “outros”, fundado
no seu interesse de continuar podendo fazer o “¢ dando que se
recebe”), como pode acontecer que uma pessoa continue liga-
da a um grupo, mas represente dentro dele uma oposigéo cri-
tica contra o poder dominante.

Uma grande tentagdo é moralizar sobre um dos dois refe-
renciais de fusdo dos individuos na sociedade sem perceber
seus limites e seu valor na vida comum: quantas vezes conde-
na-se como trai¢do uma dissidéncia iluminadora por ndo su-
porté-la emocionalmente e quantas vezes se exige sem coerén-
cia uma liberdade que foi comprometida quando passamos a
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colher os frutos de uma decisdo que nos parece indeclinével.
Se faltassem outros exemplos, bastariam as dificuldades de se
pensar e viver um ecumenismo concreto e justo para se ver
como ¢é dificil a convivéncia do diferente assumido.

3. REFLETINDO SOBRE A INTENSIDADE COMUNITARIA

A intensidade do NOS varia na medida em que se vai da
predominéncia extrema do individual a predominéncia do so-
cietdrio. Com certos psicossoci6élogos, poderiamos mencionar
trés niveis como situacdes possiveis em toda realidade: a mas-
sa, a comunidade e a comunh&o.?

Os trés graus se medem por sua concentragdo, sendo im-
possivel estabelecer entre eles limites precisos de uma maneira
absoluta: a passagem entre eles se faz quase insensivelmente e
como em um continuo onde as diferencas aparecem na medi-
da em que um se afasta do outro.

Na situagdo de massa, a individualidade tem a precedéncia
sobre a socialidade. Ndo tem importancia o nimero de indivi-
duos que fazem parte do conjunto: dois ou cinqiienta, mil ou
cinglienta mil. Se os valores e os interesses individuais tém
prioridade no intercAmbio que os retine na associagédo, estas
pessoas encontram-se, mas, em condicdo de massa humana.

Os exemplos podem esclarecer melhor. O vendedor de uma
loja que ndo conhece seu cliente, todos os pedestres que atra-
vessam juntos a rua movimentada quando o farol vermelho
retém o fluxo de carros e abre espaco para eles, os coveiros e
os participantes de um enterro, todos formam uma coletivida-
de quando estdo juntos e cruzam suas vidas mas, com interagé@o
minima: cada um quer o seu bem, o fato de se encontrarem no
mesmo lugar e no mesmo instante é para eles absolutamente
secundério e logo em seguida se afastardo com alegria das
pessoas e do lugar com quem e onde estiveram... no caso do
enterro... sem nenhuma saudade.

No oposto da convivéncia social, encontramos a situagdo de
comunhio. Nela o NOS é de tal maneira reforgado que consome
quase totalmente o eu. A comunh&o supde a participagéo ple-
na, total, sem reservas e sem obstédculos, de tal modo que os
fins e os valores coletivos tomam posse dos elementos unidos
no grupo deixando espaco minimo para finalidades ou valores
puramente individuais dentro do espago em eles se uniram.

Ilustremos também com exemplos. Pensemos no bando de
adolescentes que participam de uma festa de rock, nos mems
bros emocionados de uma experiéncia religiosa profunda, na
gang fiel de um criminoso dominador, nos participantes fana-
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ticos de um movimento politico em congresso, no casal de
namorados que se empolga com a paixdo de que estio envol-
vidos: todos sdo grupos de comunhio intensiva. Colocados em
um outro ambiente, os elementos dessas coletividades terdo um
comportamento bem diverso e se dardo orientagdo bem dife-
rente; sdo incapazes de viver sozinhos ou em outro lugar o que
eles viveram juntos.

Um terceiro nivel de convivéncia intensiva pode chamar-
se de comunidade. Nele a interagdo atinge um nivel médio,
sem predominéncias. Nele podem-se integrar as camadas mais
profundas de cada individualidade mas sem permitir que a sin-
gularidade dessas pessoas seja esquecida. E estabelecida uma
situagdo de didlogo permanente, de intercAmbio controlado. A
tensdo individuo-comunidade é criada com o objetivo de rea-
lizar uma finalidade comum dentro de uma participagéo indi-
vidualizada.

Um casal que escolhe passar a vida inteira junto, o colégio
eleitoral que faz uma escolha pelo voto, os companheiros de
um grupo de pesca, o pessoal que monta uma pegca teatral, o
time de futebol que concorre em um campeonato, todos cola-
boram para a existéncia de um grupo compacto mas nio anu-
lam sua singularidade, ao contrdrio, todos se encarregam de
concretizar por uma associagdo orgénica as suas possibilida-
des como elementos. E impensével que essas associacdes quei-
ram existir destruindo o que ha de decisdo pessoal e de dife-
rengas entre os membros ou que existam nelas individuos que
queiram conservar sua independéncia sem observar as regras
do jogo.

A medida do fendmeno de intensidade na interagio das
coletividades permite ver a forca de atracio que existe em cada
grupo humano e com que vigor eles realizardo sua fusio.

4. AS CONDIGOES DA EXTENSAO

Quando queremos medir a extensdo da fusdo que origina
uma vida comum, devemos abordar ndo j4 o interior das pes-
soas, mas 0s pontos de convergéncia que se somam em suas
vidas transformando-as num NOS coerente.!®

Como primeira divisao da extensdo, podemos distinguir as
coletividades estruturadas e aquelas que n3o s3o estruturadas.
As primeiras sdo facilmente identificdveis por seus membros e
também pelos que vivem fora delas: criam certas fungdes, uma
certa hierarquia e sobretudo propéem um ou mais fins comuns
para o conjunto. Nas coletividades ndo-estruturadas, os indivi-
duos podem ter uma ou mais finalidades comuns, mas sem
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vivé-las em comum, eles podem ter uma fungio sem que ela
exista no interior da associagéo, os elementos que a compdem
continuam andnimos e praticamente nio ligados ao conjunto
como tal. Pode-se dar como exemplo: as pessoas que existem
fora da fé evangelizada e que constituem o grupo dos que tém
direito a missdo da Igreja.

Podem-se reconhecer ao menos dois tipos de coletividades
ndo-estruturadas: as categorias sociais e os agregados sociais.
As categorias sociais formam um conjunto somente com a aju-
da dos olhos do observador: os fumantes num estddio de fute-
bol, os torcedores de certo clube numa praia tém todos algu-
mas carateristicas comuns, assim como os operdrios da cons-
trugdo, os pobres, os jornalistas que assistem a uma peca de
teatro. Mas considerados enquanto tais, sua “comunidade” nio
existe a ndo ser com a visdo do observador. O que ndo impede
a realidade do grupo, pois o fator que os une existe realmente.

No agregado social existe uma realidade mais objetiva: eles
se constituem com um nimero de pessoas que tem ao menos
uma relagdo de ordem fisica: seria uma multid4do, uma concen-
tragdo, um auditério enquanto se encontram no mesmo espa-
¢o fisico e sdo, por isso, forcados a reconhecer o lugar uns dos
outros. A pobreza de seu relacionamento externo nio impede
que em algumas ocasides possam ser intensamente passionais
e ativos como € o caso de uma multiddo que lincha o culpado
de um acidente particularmente horrivel.!!

Os conjuntos estruturados de pessoas podem definir-se
como coletividade identificavel, estruturada e continua de indi-
viduos que exercem fungdes reciprocas conforme normas, inte-
resses e valores sociais, na perseguicio de finalidades comuns.!2
A carateristica principal deles é a intera¢do constante e delimi-
tada com precisio. Pode-se saber sempre quem é quem e para
onde se caminha.

Entre os conjuntos estruturados devem se distinguir as as-
sociagoes (Gesellschaft) e os grupos primérios (Gemeinschaft)
As associagGes, também chamadas de sociedades ou grupos
secunddrios, sdo coletividades de finalidades especializadas e
consideradas como tais. Os individuos que elas integram procu-
ram uma estrutura funcional que lhes fornega um tipo ou va-
rios tipos de servigos determinados. Por que esses fins sdo
parciais, as relagdes que se criam sdo sobretudo juridicas e
racionais, dentro delas se estabelecendo o limite dos direitos e
dos deveres que tem cada membro e sobre cada membro o
conjunto. Pouco importa que essa fusdo de pessoas exista por
impulso da natureza como € a sociedade politica ou foi criada
por vontade dos membros como o é um clube de campo.

Os grupos primérios, também chamados pequenos grupos
(small groups) ou simplesmente grupos, sdo coletividades em
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que cada membro pode ter em seu campo psicolégico a tota-
lidade dos outros membros (grupo face-a-face) e por isso estd
unido a eles por um sistema de intera¢des dindmicas, explici-
tas e reciprocas que os envolvem globalmente. Mesmo quando
as finalidades da unido nio s3o totais, a proximidade dos mem-
bros e a interferéncia continua de um sobre o outro fazem com
que as relagdes sejam globais, intimas e favorecam as relagdes
livres e informais, mas ao mesmo tempo globais.' Enquanto se
constituem num relacionamento que exige participago inten-
sa e global, os pequenos grupos ndo podem ter um ntmero
grande de pessoas e nem uma pessoa pode ser absorvida por
muitos grupos. Se considerarmos que cada individuo possui
sua disposi¢do apenas uma quantidade limitada de tempo, de
espaco afetivo e efetivo, compreendemos que a capacidade de se
doar ao mesmo mesmo tempo para pessoas diferentes acaba
sendo reduzida. Os grupos primérios sdo sempre para poucas
pessoas e cada pessoa tem de se restringir a poucos grupos dessa
espécie. O mesmo néo se dando com os grupos secundérios, onde
basta cada um ter os mesmos fins e os mesmos espacos.

5. A VIVENCIA EVANGELICA
DAS COMUNIDADES ECLESIAIS DE BASE

Quando pensamos nas CEBs concretas, sempre as vemos
como pequenos grupos de participagdo intensival® e ao mes-
mo tempo vemos que se unem em uma extensio também
méxima.

A prépria condigdo sociolégica do grupamento favorece
estas carateristicas.

Entre as carateristicas de intensidade das coletividades, as
CEBs se aproximam da comunhZo: querem assumir a religido
numa unido de fé e de vida que lhes dé coeréncia e profundi-
dade. Embora cada pessoa possa e deva assumir individual-
mente sua fungdo no grupo, quem o faz tem todos os instru-
mentos para uma conscientiza¢do continuada e profunda que
deixa pouco espago para o casual e o imprevisto. Ndo é sem
motivo que se propde como lema um ver, julgar e agir, mas
sempre tomados dentro de uma estrutura comunitéria. A par-
ticipagdo na comunidade faz o individuo um sujeito coerente,
consciente e voluntario, mas nunca um isolado autocentrado
como o faz a burguesia liberal. A CEB é a negacio do individual
autdbnomo e de sua experiéncia.

Mas nem mesmo a comunidade no sentido sociolégico
satisfaz as necessidades da CEB. Aprofundando as implicacoes
de uma sociedade liberal onde o bem comum foi sacrificado
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diante de estruturas de pecado e onde o individualismo conde-
na uma maioria a serem os barrados da modernidade, reduzi-
dos a condicdo de empobrecidos para permitir a ascensdo dos
privilegiados, 0o homem da CEB, nascido normalmente na clas-
se pobre, reconhece a incapacidade em que se acha quem luta
sozinho e busca na convivéncia de seu nivel e na interajuda
dos outros niveis uma solugdo de resisténcia e tomada parcial
de poder. Ele ndo pode esperar dos criadores da dominagéo
uma solucdo que lhe seja conveniente: deve procurar em si, no
seu nivel (comunidades de base) e por isso procura outros com
quem partilhe a compreensao do problema e o esfor¢co de so-
lucdo: apoiado pela perseveranca teimosa dos companheiros,
continua a esperar porque ndo estd sozinho: “O povo unido
jamais serd vencido”. Ele ndo pode esperar de si, espera-o da
comunidade, uma espécie de ser maior onde ele se sente forte
e esperancoso.’® Uma experiéncia anterior muitas vezes detes-
tada os afasta das situacGes de massa onde os individuos per-
cebem hoje quanto eram alienados e humilhados.

Se quisermos situar as CEBs entre as coletividades sociais
extensas vemos que elas pertencem aos grupos primaérios.

Pode parecer estranho que o psicossociélogo ponha as CEBs
entre as comunidades estruturadas. Parece uma das caracteris-
ticas da CEB e dos pequenos grupos a liberdade com que tra-
balham e em que se trocam as fung¢Ges. Mas néo se deve confun-
dir a menor estruturagéo juridica com uma falta de convivén-
cia orgénica. Por sua extensdo reduzida e pela facilidade de
sempre viverem face a face, os pequenos grupos podem nio
fixar de maneira estrita o poder reconhecido. Mas nio se po-
dem permitir a desestabilizagdo. Numa comunidade de poucas
pessoas com intercimbio numeroso e intimo, uma personali-
dade discordante torna rapidamente a vida insuportével e a
destréi. Num espago reduzido, os isolamentos sdo mais per-
ceptiveis e dolorosos.

A CEB ndo pode ser uma comunidade cuja extensio exista
mediante a vitalidade que Ihe vem do exterior. Em sua qualida-
de de ser de base, ela envolve seus membros como agentes ao
mesmo tempo que pacientes.

Nem mesmo € possivel fazer uma comunidade de base onde
os membros agissem como elementos de uma sociedade secun-
déria. Como se trata de uma comunidade de base, nio bastam
alguns objetivos comuns especificos, logo se misturam objeti-
vos globais e a interacdo se faz quase insensivel.

Enquanto grupo com uma intensidade méxima e com ex-
tensdo global de vivéncia comunitéria ela é sempre gratifican-
te: cada pessoa se vé reconhecida em sua plena capacidade e
pode agir com participacdo notével (no pleno sentido da pala-
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vra), podendo fazé-lo de maneira consciente e critica. A ativi-
dade comum produz frutos facilmente mensurdveis tanto no
plano teérico como no executivo. Além disso cria uma afetivi-
dade debordante no interior do grupo formado e também para
com as obras que vai realizando.

Nesse ponto existe uma diferenga entre o trabalho delas e
o do padre-seminarista na a¢do evangelizadora, como nos faz
notar Carmen Cinira MACEDO: como o padre-seminarista sdo
formados fundamentalmente para dirigir a comunidade e nio
para vivé-la, eles participam delas nas carateristicas de uma
sociedade e ndo como uma comunidade. Eles serdo sempre
necessdrios para a vida societéria e permitem a comunidade o
estar ligada a grande sociedade eclesial, mas na convivéncia
eles serdo sempre um diferente. E quando eles quiserem redu-
zir a comunidade de base e a transformar em um simples ser-
vigo paroquial, eles a fardo morrer por falta de respiracio de
comunhio. Clericalizar é diminuir a vida comunitéria.”

P. Antonio Silva CSSR
Doutor em Teologia, Universidade Laval, Quebec, Canadd
Professor de Pastoral - Instituto Teoldgico Sdo Paulo

Por que as comunidades eclesiais de base satisfazem?

&.

17. Cf. Todo dia é dia, o cotidia-
no nas comunidades eclesiais de
base. Em Pierre SANCHIS (org.),
Catolicismo, cotidiano e movi-
mentos. Sdo Paulo, Loyola-ISER,
1992, pp. 218-239; cf. também
Berma K. GOLDEWIJK, Consoli-
dagdo ou crise de estruturas ecle-
sidsticas de base? novas estrutu-
ras eclesidsticas sem reconheci-
mento oficial. Em CONCILIUM
1992/5, n. 243, pp.727-735.



